Det er ikke penger som er

problemet i norsk skole

Av Jorn Rattse

Det er vanskelig a tenke seg at myndighetene skal makte & hindre friskoler, skole-

valg og konkurranse. Utjevning gjores lettere ved a lofte bunnen enn & presse ned

toppen, skriver professor Jorn Rattse. Han tror lererorganisasjonene vil motarbei-

de en slik nyvinning med alle midler og tape makt. Middelklassen og leererne sam-

men vil forme den nye skolen. Om 10-20 ér vil vi trolig trekke pa smilebandet av

det gamle skolemonopol, skriver Rattsg. I denne artikkelen tar han for seg effekti-

viteten i norsk skole og etterlyser alternativer til enhetsskolen.

Norsk skole er pd den internasjonale
pengetoppen. Det heres ikke slik ut i den
offentlige debatt. Politikerne konkurrerer
om 3 kaste penger etter skolen. Men i
internasjonal sammenligning av penge-
bruk i skolen kan vi skryte av & vare best.
Utgiftene per elev i grunnskolen ligger
60-70 prosent over OECD-gjennomsnit-
tet. I internasjonale sammenligninger lig-
ger vi ved eller under gjennomsnittet i
elevprestasjoner. Det er et gap mellom
pengebruken og resultater i norsk skole.
Det burde bekymre politikerne. Og gapet
blir ikke mindre om man bare poser pd
med mer penger.

Om topp pengeinnsats

og middelmadige resultater

I forrige skoledr hadde vi 580.000 elever i
grunnskolen (iflg. Aktuell utdanningssta-
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tistikk fra SSB). Dette ret la vi inn ca.
60.000 &rsverk i skolen. Det betyr at hvert
arsverk i skolen betjener mindre enn 10
elever. Ogsd her er vi i verdenstoppen.
Ingen har si arbeidsintensiv skole som
oss. I 1980 hadde vi ogsd ca. 580.000 ele-
ver. Da hadde vi vel 43.000 arsverk i sko-
len. Vi har altsd okt arbeidsinnsatsen i
skolen med 17.000 arsverk eller 40 pro-
sent pa 20 ar — for en skole med samme
elevtall. Det er dette som kalles nedskje-
ringer i skolen i den offentlige debatt.

Elevene undervises i klasser. De 60.000
Arsverkene driver ca. 29.000 klasser i
grunnskolen. Det er mer enn to arsverk
per klasse. Ingen kan male seg med oss. I
1980 hadde vi ca. 1.5 arsverk per klasse.
Veksten er altsd formidabel, men mindre
enn &rsverksveksten. Det skyldes at vi har



flere klasser. Antall skoler gir ned, men til
tross for det gker antall klasser og dermed
gér klassestorrelsen ned. Selv med en kraf-
tig urbanisering og dermed storre skoler
reduseres klassestorrelsen.

Mesteparten av arbeidsinnsatsen er lerere.
Vi har vel 65.000 lerere i grunnskolen
som utgjor ca. 50.000 drsverk. Resten av
arbeidsinnsatsen er administrasjon og assis-

tenter. Det betyr at vi har 11.5 elever per

leererdrsverk. Gjennomsnittet for OECD-
omradet er 17 elever per lererdrsverk, dvs.
nzrmere 50 prosent mer enn oss.

Med denne pengeinnsatsen skulle man tro
at Norge peker seg ut i internasjonale
sammenligninger av elevprestasjoner. Men

slik er det ikke, iallefall ikke til var fordel.

Forst mé det erkjennes at det er vanskelig

HORISONT nr. 3/2001

11



4 sammenligne mellom land hva skolen
far dl. Skolen har si mange oppgaver, i
personlig oppdragelse,
oppdragelse til sam-
funnsansvar, samar-
beidsevner, sosial inte-
grering osv. Nar man
sammenligner skolens
resultater mellom land
konsentrerer man seg
om kunnskapsnivéet. Det er tross alt en
hovedoppgave & gi elevene kunnskap og
ferdigheter. Evaluering av kunnskapsnivé-
et er ogsd vanskelig, men na foreligger det
iallefall rimelig betryggende metoder i
TIMSS (Third International Mathematics
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«Det er tross alt en hovedoppgave
d gi elevene kunnskap og
ferdigheter»

and Science Study). Det er et omfattende
prosjekt som tester elevenes kunnskaper i
matematikk og natur-
fag i ulike aldersgrup-
per. Testene tar hensyn
til at landene har noe
forskjellig faglig orien-
tering og pensum. Det
foreligger komplett
dokumentasjon av
resultatene for skoledret 1994-95.

I TIMSS-sammenligningen er resultatene
for Norge nedsldende. Ca. 40 land er med
i testene for 13- og 14-aringer. Det er
gjort tester for et utvalg i aldersgruppen,



der prosentandel riktige svar danner
grunnlaget for rangeringen av land. Blant
de 40 landene ligger Norge under
gjennomsnittet i matematikk og omkring
gjennomsnittet i naturfag. Tilsvarende tes-
ter er gjort for 9- og 10-dringer for 26
land. Her ligger Norge under gjennom-
snittet bide i matematikk og naturfag.

De land som gjor det best er Singapore,
Ser-Korea, Japan og Tsjekkia. Forskjellene
er betydelige. Hvis vi ser pd matematikk
for 14-dringer, sd har norske elever vel 50
prosent riktige svar mens elever fra
Singapore har omtrent 80 prosent riktige
svar. Av EU-land er det Belgia og Holland
som gjor det best, begge med vel 60 pro-

sent riktige svar i matematikk.

De internasjonale for-
skjellene reiser brede
spersmil om sammen-
hengen mellom gko-
nomisk utvikling, vel-
ferdsstat og skolepre-
stasjoner. En interes-
sant problemstilling
fanges opp av boktittelen «The rise and
decline of nations», med pastanden om at
heyt inntektsnivé og velutviklet velferds-
stat i seg selv bereder grunnen for «decli-
ne». Et forste tegn pa nedgangen kan vere
en darlig fungerende skolesektor. De
brede argumenter handler om at velferds-
staten generelt reduserer innsats, entrepre-
norskap og innovasjon. For skolen kan det
bety at elevene er mindre motivert til hard
arbeidsinnsats og at skolen ikke er rettet

«Pengebruken er vridd til fordel
for arbeidskraft og pi bekostning
av skolebygg og leremidler»

mot produktivitet og innovasjon. Hvis
man ser pd de land som gjor det godt og
darlig i internasjonale skolesammenlig-
ninger (materialet fra TIMSS), tyder det
pa at kunnskapsniviet er fallende med
offentlig sektors andel av nasjonalproduk-
tet. Om vi bruker en annen variabel som
beskriver velferdsstaten, genergsiteten i
arbeidsledighetstrygden, si synes ogsd okt
generositet 4 gi darligere skoleprestasjoner.
Det vil vare interessant i en annen
sammenheng & forfelge disse sporsmal.

Forskjellsskolen I: Penger

Vi har slétt fast at Norge er best nar det
gjelder & satse pd skolen. Hvordan skal
man da forklare det mediebildet som er
skapt om at norsk skole er i forfall?
Skolebygninger ramler sammen og elevene
leser skolebgker i sam-
funnsfag hvor Einar
Gerhardsen er statsmi-
nister. La oss se pd et
par forklaringer. Med
okonom-briller er ikke
kritikken om skolebygg
og leremidler si veldig
underlig. Det kalles pé fagspréket feil fak-
tor-intensitet. Oversatt betyr det at penge-
bruken er vridd til fordel for arbeidskraft
og pé bekostning av skolebygg og lere-
midler. Sterk vekst i skolebevilgningene er
tatt ut som okt lererinnsats. Det er kan-
skje ikke spesielt hoyt lonnsniva for
lerere, men de har tatt ut mye velferd i lav
arbeidstid og mange lerere. Slik skjevhet i
pengebruken er forventet nar sektoren
domineres av sterke lererorganisasjoner. Vi
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kan si at arbeidskraften er serlig godt
organisert, men skolebygg og leremidler er
det ikke. Derfor vinner arbeidskraften.

Den andre forklaringen er forskjellsskolen.
Det er store forskjeller utover landet. Og
nir media jakter pa elendighetsoppslag
(«kun dérlige nyheter er gode nyheter»),
kan de alltid finne noe elendighet. Hvis vi
ser ut over landet er forskjellene i penge-
bruk i skolene voldsomme. Det er kom-
muneforskjellene som slar ut i skolefor-
skjeller. Kommunenes driftsutgifter per
elev i grunnskolen varierer fra 30.000 kro-
ner til 100.000 kroner. Ytterpunktene er
ekstreme, fra «fattige» kommuner pd
Ostlandet til kraftkommunene og
Finnmarkskommunene. Hvis vi ser bort
fra ytterpunktene og konsentrerer oss om
de 80 prosent av kommunene «i midten»,
varierer driftsutgiftene per elev fra 40.000
kroner til 70.000 kroner. Omkring halv-
parten av variasjonen kan forstds pd bak-
grunn av skolestruktur
og bosettingsmenster.
Man skal likevel vere
klar over at kommu-
ner med likt boset-
tingsmenster kan velge
svert forskjellig skole-
struktur. Resten av variasjonen henger i
stor grad sammen med kommuneinntek-
ter. Staten har skapt rike kommuner
rundt kraftutbygging og med distriktspo-
litikken. Kommuner med heye inntekter
har heye utgifter per klasse, i elever per
klasse, og de gir mye spesialundervisning
og mye delingstimer.
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«Det er vanskelig d pdvise
at penger pivirker elevenes
prestasjoner i skolen»

Enhetsskolen, som skal gi likhet, er altsd
organisert gjennom kommuner med for-
skjeller. Her ligger det sprengkraft. Vi har
skapt relativ kommunal fattigdom i byene
sammen med privat rikdom. I utkanten er
det omvendyt, relativ kommunal rikdom
gar hind i hind med privat fattigdom.
Det er ikke overraskende at den velsta-
ende middelklassen i byene er frustrert
over darlige kommunale tilbud generelt,
og dérlig skoletilbud spesielt. Denne
middelklassen flykter fra kommunale til-
bud over til private alternativer. Det er
klarest synlig innen helsetilbud og eldre-
omsorg. Som vi skal komme tilbake til vil
nok grunnskolen vare neste omride som
merker flukten.

Penger uten effekt?

Vi har sett ovenfor at land som bruker
relativt lite penger pd grunnskolen vinner
i internasjonale sammenligninger av elev-
prestasjoner. Det kan vere en trost for
foreldre som har sine
barn i kommuner og
skoler med lite penger.
Hva er det penger er til
hjelp for? Det er van-
skelig & pévise at peng-
er pavirker elevenes
prestasjoner i skolen. Hva er da grunn-
laget for politikernes beslutninger om
pengebruk i skolen?

Sammenhengen mellom ressursbruk og
elevresultater har vert analysert grundig
siden «Coleman-rapporten» i USA pd
1970-tallet. Der borte var man interessert



i 4 finne ut om forskjellene i prestasjoner
mellom hvite og svarte elever skyldes at
skoler for hvite hadde mer penger.
Konklusjonen av analysen ble oppsum-
mert i en klassisk replikk av en skuffet
demokrat (Daniel Patrick Moynihan): «It’s
all in the family!» Det er ikke pengebru-
ken i skolen som bestemmer hvordan ele-
vene gjor det, det er familiebakgrunnen.
Barn fra meblerte hjem (meblert med
beker) gjor det best, og serlig om de gir i

klasse med andre barn fra meblerte hjem.

Dette hovedresultatet, at foreldrebak-
grunn og elevsammensetning er det avgjo-
rende, stemmer ogsd med norske analyser.
Elevenes prestasjoner er i slike analyser

malt med eksamensresultater, videreut-
danning eller arbeidsmarkedstilpasning.
Distriktskommunenes store pengebruk i
skolen synes ikke & gjore at deres elever er
overlegne. I skoledebatten er det vanlig &
kjempe for smé klasser. Smé klasser har
man jo nok av i distriktskommunene,
men det hjelper ikke pa elevenes prestasjo-
ner. Det har sammenheng med betyd-
ningen av elevsammensetning. Sma klasser
kan nok gjere at den enkelte elev fir mer
oppmerksomhet fra lererne, men det gir
samtidig faerre medelever som man kan
lere av og med. Foreldre ber heller soke
mot gode klasser enn sma klasser. P4 den
andre siden kan nok for store klasser vare
en ulempe.
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Det er nesten litt betenkelig at man heller
ikke finner sarlig effekt av leererinnsats pa
elevprestasjonene. Det er et vanlig krav at
lererinnsatsen mé ekes, sarlig fra lereror-
ganisasjonene. Her er det nok ikke
mengden det kommer an p&, men kvalite-
ten. Lerernes kvalifikasjoner og valg av
pedagogisk opplegg har betydning. Nyere
forskning legger i det hele tatt mer vekt
pa hva som skjer i klasserommet. Det
handler ikke bare om & komme p3 rett
skole, men ogsd om & havne i rett klasse.

Som diskutert innledningsvis har den nor-
ske skolen ikke utmerket seg i internasjo-
nale sammenligninger, til tross for den
heye pengebruk. Denne erfaringen
bekrefter siledes de skoleanalyser som er
gjort i mange land. Siden vi allerede ligger
pa internasjonal topp i pengebruk, er det
antagelig annet enn penger som m4 til.

Forskjellsskolen II:

Gode og darlige skoler

I enhetsskolen er alt likt, skulle man tro.
Men slik er det ikke. Alle vet at det finnes
gode skoler og dérlige skoler. Det er ikke
overraskende, fordi slike forskjeller er van-
skelig & unngd. Men det er ingen offisiell
informasjon om skoleforskjellene. De for-
nektes. Foreldre baserer seg pa rykter og
tips fra andre foreldre. Det er interessant
at en si sentral del av barnas oppvekst er
omgitt av hemmelighetskremmeri og ryk-
ter. Det er kanskje nedvendig for & behol-
de troen pa enhetsskolen.
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Er det sa tilfeldig hvem som havner i de
gode og hvem som havner i de dérlige
skolene? P4 en mite kunne man si at det
var «rettferdig» hvis elevfordelingen var
tilfeldig. Men det er neppe slik. To meka-
nismer bidrar til systematiske forskjeller.
Forst og viktigst er foreldres bosted.
Velstdende foreldre vil lettere kunne ta
hensyn til skoletilbudet nar de velger
bosted. P4 fagsprik heter dette sortering
etter mobilitet. De mest ressurssterke er
mest mobile og kan ta hensyn til gode
skoler i sitt bostedsvalg. Dette er litt van-
skelig nir man ikke helt vet hvor det er
gode og hvor det er dérlige skoler. Men
den uformelle kunnskapen hjelper nok de
motiverte foreldre til riktig bostedsvalg.
Den andre mekanismen handler om
lerernes valg av skole. Gode skoler med
gode elever kan tiltrekke seg gode lerere.
Det vil forsterke forskjellene.

I det norske skolesystemet skal det vere
minst mulig valgfrihet for foreldrene. Den
offentlige tildeling skal sikre standardise-
ring og likhet. Men det er vanskelig & ta
fra innbyggerne all valgfrihet. Folk kan
flytte, og det kan ogsé laerere. Dermed er
konkurranse og valgfrihet kommet inn
bakdera. Ikke i stor grad. Men nok til at
flyttinger skaper systematiske forskjeller.
Hvor familier med lavere inntekt og min-
dre ressurser lett blir «l3st fast» i et omra-
de med en darlig skole. Det viser seg van-
skelig & motvirke dette med pengeoverfo-
ringer, som fra «gode til «dérlige» bydeler

i Oslo.



Monopol eller skolevalg

Vi har holdt sterke fast pd den offentlige
tildelingsmodell med minimal valgfrihet
og dermed minimal konkurranse. Den
enkelte skole har tilnermet monopol i sitt
omride. Monopoler har ofte felles trekk —
de er lite fleksible og responsive pd omgi-
velsene, og de har lav effektivitet og inn-
ovasjon. Hvorfor? Fordi de ikke opplever
konkurranse. Kan det hjelpe & oke valgfri-
heten og konkurransen?

Det er lett 4 forstd at grunnskolen i de
fleste land opptrer som lokale monopolis-
ter. Foreldre onsker at barna skal gi pa
skole i hjemmets nerhet og mobiliteten er
begrenset. Det er vanskelig & etablere kon-
kurranse i skolen.

Den mest grunnleggende form for kon-
kurranse i skolen har vi allerede nevnt — at
foreldre kan flytte for & finne fram til en
god skole. Denne type konkurranse kan vi
kalle skolevalg koblet til bostedsvalg. Slik
konkurranse virker 4penbart best i og
omkring sterre byer, siden kostnadene ved
4 flytte er lav og mobiliteten er hoy.
Analyser av denne form for konkurranse
foreligger fra USA, hvor selvstendige sko-
ledistrikter driver og finansierer skolene.
Spersmalet er om skolene fungerer bedre i
omréder med konkurranse mellom mange
skoledistrikter. Alternativet er skoler i
omradet med fi skoledistrikter og liten
mobilitet. Svaret er at konkurranse virker.
Omrider med sterk konkurranse har
lavere kostnader og bedre elevprestasjoner
enn andre.

Det er vanskelig 4 si om slik konkurranse
er av betydning i Norge. Vi har ovenfor
diskutert den seleksjon av familier vi har
mellom «gode» og «darlige» skoler. Her er
problemstillingen om slik flytting av fami-
lier pavirker skolenes dyktighet. Det er
tvilsomt om vi har en slik effekt, fordi det
hos oss ikke er klart at en skole vinner pd
& vare dyktig. Det identifiseres ikke i
noen offentlig dokumentasjon. Og felge-
lig er det heller ikke noen belgnning knyt-
tet til det. Det er vel heller slik at en skole
som paviselig ikke fungerer godt kan
vente seg en belonning i form av gkte
bevilgninger.

En annen type konkurranse er skolevalg
gitt bosted. Det krever at det finnes alter-
native skoler i rimelig avstand fra hjem-
met. I USA har det lenge vert private,
katolske skoler som har gitt en viss kon-
kurranse til de offentlige. I lopet av 1990-
dra har det dukket opp et nytt alternativ,
«charter schools» eller «friskoler». Bade
katolske skoler og friskoler fungerer gjerne
bedre enn de offentlige. Sporsmélet her er
om de offentlige skoler fungerer bedre nér
det er konkurranse fra friskoler. Siden
friskoler gjerne dannes som en reaksjon pa
darlige offentlige skoler, kan man lett
komme til den feilslutning at friskoler gir
darligere offentlig skole. I studier fra
Michigan og Arizona i USA, hvor det er
mange friskoler, har man tatt hensyn til
problemet ved 4 analysere hvordan
endring av produktiviteten utvikler seg i
offentlige skoler med og uten konkurranse.

HORISONT nr. 3/2001

17



Konklusjonene av disse analysene er at
konkurranse fra friskoler gir bedre offent-
lige skoler. Nr en viss andel av elevene er
gatt over til friskoler stiger produktiviteten
i de offentlige skoler vesentlig. De offent-
lige skolene «skjerper seg» og gir sine ele-
ver mer kunnskapsekning.

Dette er et meget interessant resultat,
siden de elever som gér over il friskoler
antagelig er de mest motiverte, iallefall
med de mest motiverte foreldre. Til tross
for dette gir altsd alternative skoler en kon-
kurranseeffekt som forbedrer de offentlige.

Friskolene i USA som
er analysert ovenfor er
stort sett finansiert ved
at foreldrene betaler en
studieavgift som
omtrent tilsvarer stats-
tilskuddet per elev i offentlige skoler. Nér
de offentlige skoler mister en elev til en
friskole, mister de statstilskuddet for
denne eleven. Et annet eksperiment som
er gjort er bruk av kuponger («vouchers»)
som viktigste kilde til finansiering av alter-
native skoler. I Milwaukee i USA er det
gjort et omfattende eksperiment hvor
kuponger er gremerket familier med lave
inntekter. Kupongen kan brukes i alle
typer private skoler, og for hver elev som
velger privat skole taper den offentlige sko-
len et belop tilsvarende ca. halvparten av
verdien av kupongen. Spersmalet er igjen
om hvordan den offentlige skolen reagerer
pa slik konkurranse. Hovedkonklusjonen
er at offentlige skoler som sterkest berores
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«Konkurranse fra friskoler gir
bedre offentlige skoler»

av slike kuponger, har mer gkning i kunn-
skapsnivéet enn andre offentlige skoler.
Konkurranse virker altsé.

Det synes klart at skolevalg og konkurranse
kan bidra til 4 gjere alle skoler bedre, ogsa
de eksisterende offentlige skoler. Det er
selviolgelig en fare for at elever med lavt
evnenivd ikke er attraktive for de nye skoler,
og at familier med lav inntekt og svake res-
surser ikke har gode forutsetninger for &
utnytte skolevalgene. Vi kan ende opp med
en sortering av slike elever til darlige offent-
lige skoler som kan vere vanskelig 4 forbe-
dre. Det er dpenbart en utfordring 4 ivareta
sosial utjevning i et sys-
tem med konkurranse.
Da kan det vaere godt &
huske pa at heller ikke
var enhetsskole har lost
dette problemet.

Monopolmodellen smuldrer opp

De fleste land synes & vere pé leting etter
ny organisering av offentlige tjenester.
Reformarbeidet folger generelle trender —
storre valgfrihet for folk og konkurranse
mellom flere tilbydere. Landene soker &
avvikle offentlige monopol og forvalt-
ningsorganisering av tjenestetilbudet.
Monopolmodellen har gitt god kontroll
med offentlige tjenester, men kontrollen
har hatt en hoy pris. Produsentinteressene
er blitt viktigere enn forbrukerinteressene.
N4 er det brukerne som er pé offensiven.

Skolene er i de fleste land den siste
reformsektor, sd ogsd her hjemme. I skole-



systemet er det lererne og deres organisa-
sjoner som har stdtt sentralt, ikke elevene
og deres foreldre. Skolen styres etter et
ytterst komplisert avtalesystem som er for-
handlet fram med lererorganisasjonene.
Det er vanskelig 4 se elevenes interesser i
disse paragrafene. Og avtaleverket gir
langt inn i skolepolitiske forhold og langt
ut over de avtaler om lgnns- og arbeids-
forhold som er vanlig i andre sektorer.

Det er p& en méte underlig at skolen er den
sektor som lengst stdr fast i gammel organi-
sering. Man skulle tro at lering og kunn-
skap ma skje i &penhet og i kontakt med
samfunnet rundt og at skolen er i fremste
rekke i samfunnsutviklingen. Men slik er
det ikke. Skolene er lukkede systemer og
andre enn sertifiserte leerere slipper knapt
inn. Andre typer kunnskap og kvalifikasjo-
ner er lite velkommen. Skolen er et selvstyrt
system og dominert av sterke organisasjo-
ner. Man er kommet si langt at man n4 til-
later at skolene kan evalueres. Evaluering
tillates. Men det skal helst vare selv-evalue-
ring. Utenforstdende er jo ikke kompetente
til & vurdere hvordan skolen drives.

Det er all grunn til 4 tro at perioden med
offentlig skolemonopol, skoler lukket for
samfunnet rundt, og organisasjonsstyrt
skole snart er slutt. Drivkraften for
endring er den samme som alle andre
offentlige sektorer opplever. Det er den
voksende, velstiende, selvbevisste middel-
klassen som stiller storre krav til valgfri-
het, fleksibilitet og kvalitet. Man stédr ikke
lenger med hatten i handa og tar imot

den offentlige tildeling. Denne kraften er
mest tydelig i helsevesenet, med gkende
bruk av private og tildels utenlandske kli-
nikker. Og det er lett 4 gi motforestilling-
er mot utviklingen. De velstiende skaper
gode lgsninger for seg, og de ressurssvake
kan bli stiende tilbake med restene av den
gamle monopol-modell. Men det er
neppe noen vei tilbake. Det er som & fi
tannpastaen tilbake pé tuben. Den util-
modige middelklassen er en fortropp. P
sikt kan alle vere tjent med denne utvik-
lingen, selv om det kan vare noen tapere

pa kort sikt.

Det er frustrasjon med den offentlige sko-
len som har drevet fram alternativer som
«charter schools» i USA. Denne beve-
gelsen observeres i mange land og har i
vér nerhet nddd Sverige. Den voldsomme
veksten i friskolene i Sverige omtales pd
annen plass i dette tidsskrift. Disse frisko-
lene er typisk vokst fram i forstedene til
de storre byene. Det er tre forutsetninger
som passer her. For det forste befolkes for-
stedene av den velstdende middelklassen
med store krav til omgivelser og tjenester.
De vil ha det beste for sine barn og er
redd for at det offentlige produserer
gjennomsnittlig middelmadighet. For det
andre har forstedene befolkningsgrunnlag
for alternativer, med mange elever innen
korte avstander. For det tredje har forste-
dene gjerne ressurssterke foreldre og lerere
med initiativ og kompetanse til & utvikle
nye skoler. For dem er det en utfordring &
skape noe nytt.

HORISONT nr. 3/2001

19



Skolevalg og konkurranse vil vare lettere &
etablere i byomrader med korte avstander
enn i utkanten. Utkanten kan ikke ta like
stor del i fordelene ved konkurranse. Den
dynamikk skolevalg og konkurranse gir vil
samtidig virke attraktivt pa lererne, og de
beste lererne vil gjerne seke mot de nye
skoler i byomrddene. Distriktspolitikk vil
std sentralt nar politikerne vil soke &
temme den nye bevegelsen.

Det er vanskelig 4 tenke seg at myndighe-
tene skal makte 4 hindre friskoler, skole-
valg og konkurranse ut
fra distriktenes situa-
sjon og sosial utjev-
ning. Utjevning gjores
lettere ved 4 lofte bun-
nen enn ved 4 presse
ned toppen. Det vil veere umulig & holde
seg unna en moderniseringsprosess som
alle land gjennomgar. Losningen ma sna-
rere veere serlige tiltak for & fange opp
utkanten og sosiale hensyn.

Middelklassen og lererne hand i hand
I Norge har vi unngitt friskolebolgen
ennd. Her tillates ikke konkurrenter til
den offentlige skolen hvis de ikke er
basert pd et pedagogisk alternativ. Man
bruker lovveien for & temme borgernes
lyst til & flykte fra den offentlige skolen.
Men det kan observeres et sterkt press for
4 etablere alternative skoler. De mange
underlige religiose koblinger til de nye
private skoler mé sees som et resultat av
lovbegrensningen av regulare alternativer
til den offentlige skolen. Men lover som
er i utakt med sin tid vil ikke vare lenge.
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«Det er vanskelig i tenke

seg at myndighetene skal
makte 4 hindre friskoler»

Politikerne vil nok snart forstd at de ma
tillate alternativer til den offentlige skolen.

Selv om hovedbildet av norsk skole er
organisasjonsmakt og monopol, betyr ikke
det at alle skoler og alle lerere er fortapt.
Det er mange kunnskapsrike og engasjerte
leerere og rektorer rundt om i skolen. Det
er de vi mé bygge videre pd. Det foregir
ogsé spennende eksperimentering med
bide undervisningsformer og organisa-
sjonsmodeller. Og pé regjeringsnivé er det
sterkere fokus pa evaluering og resultater.
Reformer og friskoler
m3 stimulere disse pro-
gressive elementene i
dagens system.
Framtidas skole vil jo
forst og fremst befolkes
med dagens lerere, selv om betingelser for
rekruttering av nye lerere blir bedre.

Det blir spennende & se hvordan den orga-
nisasjonsstyrte offentlige skolen vil reagere
pa konkurransen fra nye friskoler, nér de
kommer. Det er all grunn til 4 tro at leerer-
organisasjonene vil motarbeide nyvinning-
en med alle midler og vil tape make pa
omleggingen. Men det er slett ikke sikkert
at lererne vil tape pd en utvikling hvor
skolen oppgir sin isolasjon og igjen blir en
del av samfunnet, og hvor lererne fir nye
utfordringer i mer fleksible omgivelser enn
det dagens skole kan tilby. Det er derfor
all grunn dl & tro at middelklassen og
leererne sammen vil forme den nye skolen,
og at vi om 10-20 &r vil trekke pd smile-
bindet av det gamle skolemonopol.
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